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researchmapと連携するオープンアクセスモニタリングシステムを開発することで、研究者のリポジトリ登録への負担を軽減し、即時オープンアクセスを
実現する。また、AIを活用して本学の研究力と成果発信力の強化を行う。さらに、APC補助等のオープンアクセス支援策により、大学としての実態把握
を行い、持続可能なオープンアクセス施策を実施する。

・学内の即時オープンアクセスへの対応
学内における論文出版状況やオープンアクセス状
況の把握が困難→①

・機関リポジトリ
学術雑誌論文の捕捉が十分ではない→①
研究者にとって業績・成果登録の複数のフローが
あり、申請が煩雑→①-2
魅力的でないユーザーインタフェース→②

・APCによる研究費圧迫
論文発表に支障をきたす可能性→③

課題・必要性

・新潟大学学術リポジトリ
2007年︓運用を開始
2019年︓JAIRO Cloudに移行
着実な運用を継続、コンテンツ数は 33,830件

・オープンアクセス・オープンサイエンス
2022年︓新潟大学オープンアクセス方針の 策定
研究データポリシー策定中
APCの転換契約を一部実施

現況・過去の取組 事業概要

効果
・研究者
研究成果のリポジトリ公開の省力化
APC補助による研究成果の可視化
・大学全体
研究成果の公開の促進による研究の
加速化
APC支払い状況把握による経営効率化
研究支援体制とオープンアクセス支援体制
の連携強化
・図書館
JAIRO Cloud登録支援による業務効率化
業務委託等による人的リソース配分見直
しにより、オープンアクセスに注力でき
る体制を整備

KPI
・本学研究成果のオープンアクセス率
2022年︓1000本/1490本（67％） ※
※2022年に本学研究者が筆頭著者・共著者となって出版されたWeb 
of Science収録論文のうちオープンアクセスとなっているもののおお
よその数（率）
→今後5年で対象の競争的研究費について100％へ

波及効果
地域の中核大学として、他機関、特
に新潟地域の大学へ開発したシステ
ムを提供し、全国的なオープンアク
セスの促進に寄与

①オープンアクセスモニタリングシステムの開発・運用
1) 即時オープンアクセス状況のモニタリング
2) JAIRO Cloud登録支援システム

②AIを活用した研究分析・研究成果発信
登録された論文データ・研究データの活用

③APC補助の実証実験による持続可能なオープンアクセスの検討

事業体制
新潟大学将来ビジョン
2030「全学の知を結
集した新たな研究フ
ラッグシップの形成」
のためのプラット
フォーム

学長・理事の下、研究統括機構・学術
資料運営機構・DX推進機構・UA室
（URA）が緊密に連携して実施する。
※次頁の別図参照

※2024.4.1時点

研究成果のオープンアクセス加速のためのシステム構築およびオープンアクセス義務化に向けた学内体制整備

新潟大学オープンアクセス加速化事業  概念図

新潟大学オープンアクセス加速化事業  事業実施体制図
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新潟大学オープンアクセス加速化事業 事業計画（５カ年）
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新潟大学オープンアクセス加速化事業 中間報告資料
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令和 6 年度限定 APC 補助事業要項 

令和 6 年 9 月 11 日 

学術資料運営機構 

1. 趣旨

 本学は、このたび文部科学省補助事業「オープンアクセス加速化事業」に採択され

た。研究成果をオープンアクセス（OA）化することにより、本学における研究成果を

広く社会に還元するとともに、学術研究の発展に寄与することが可能となる。ついて

は、本学の研究成果の公開のため、機関リポジトリの整備を進めるとともに、本学の

研究者を対象とした APC（Article Processing Charge）の補助を実施する。 

2. 対象

下記に該当する全ての論文について、申請に基づき、費用負担を行う。

（1）本学の専任及び特任の教員、または本学の大学院生であること。

（2）Web of Science 収録雑誌（リストは Master Journal List＊1を参照）に掲載された論

文の筆頭著者または責任著者であること（論文への貢献が同等である場合を含む）。

*1  Master Journal List（https://mjl.clarivate.com/home）とは、Web of Science 収

録雑誌を検索できる Web サイトである。Master Journal List 上で「SCIE」「SSCI」

「AHCI」「ESCI」に含まれる雑誌が本事業の対象となる。

（3）APC を支払うことにより当該論文を OA 化したこと。

（4）論文のアクセプト日が令和 6 年 8 月 1 日以降であり、令和 7 年 1 月 17 日（金）まで

に、本学の予算＊2により APC の支出を所属部局の会計担当係に依頼済み、もしくは

経費精算を依頼済みであること。

*2  支出予算は、学内予算および外部資金（受託研究費、受託事業費、共同研究費、

共同事業費、寄附金、補助金、科研費、研究助成金）とする。

（5）期日までに、指定の申請フォームから申請を行うこと。また、申請フォームのアン

ケートに回答いただくこと。

3. 採択決定

（1）学術資料運営機構により決定する。

（2）採択結果は、令和 6 年 9 月～令和 7 年 2 月の毎月末に、申請者本人および所属部局

の会計担当係宛てに通知する。

（3）採択者は新潟大学オープンアクセス支援サイト（仮称）で所属部局、職名、著者

名、論文標題、学術誌名の公表を予定している他、本学の OA 加速化および広報活動

のため、インタビューや OA ポータルサイトへの写真掲載等の協力を依頼することが

ある。

令和6年度限定APC補助事業要項

-１-
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4. 実施内容

（1）オープンアクセスジャーナルに受理された場合、APC 費用を全額補助する。

（2）2.の要件を満たした論文は支援対象となる。ただし、論文の校正費用、投稿料、カラ

ーチャージ、別刷り等は支援対象外とする。

（3）APC を支出した予算科目に対して、予算執行振替を行う。予算執行振替は、申請の

あった月の翌月下旬以降に学術情報部が処理する。

5. 申請手続

（1）令和 6 年 9 月 26 日（木）から令和 7 年 1 月 17 日（金）23：59 までに、下記のフォ

ームを通じて応募すること。

申請フォーム（URL：https://forms.office.com/r/YbLcw7cTs4） 

（2）APC の支出を証する資料（領収書 PDF、支払い画面のスクリーンショット等）をフ

ォームに添付すること。支払額に APC 以外の費用が含まれている場合で、APC の支

出を証する資料からは APC と APC 以外の費用の区別がつかない場合、APC 金額が

明示されている資料を付すこと。

6. その他

申請状況により、申請期間の早期打ち切りまたは延長を行うことがある。

7. 連絡先

学術情報部 令和 6 年度限定 APC 補助事業担当

E-mail：r6_apc@lib.niigata-u.ac.jp

-２-
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令和６年度限定APC補助事業実績報告

○対象者 本学の専任及び特任の教員、または本学の大学院生

○対象論文 Web of Science収録雑誌に掲載された論文で、筆頭著者または責任著者が対象者であるこ

と。

○対象期間 論文のアクセプト日が令和6年8月1日以降であり、令和7年1月17日※までに、本学の予算

によりAPCの支出を所属部局の会計担当係に依頼済み、もしくは経費精算を依頼済みであ

ること。

○実施内容 APC費用を全額補助する。APCを支出した予算科目に対して、予算執行振替を行う。

○申請手続き 指定の申請フォームから期日までに申請すること。

申請期間：令和6年9月26日～令和7年1月17日※

※令和7年1月17日までの実施予定だったが、予算に余裕があったため令和7年2月10日まで延長した。

補助事業概要

87件

83件

○申請件数

○採択件数

○不採択件数 4件（うち、重複申請1件、公募期間前投稿論文の申請2件、補助対象外経費の申請1件）

○予算執行額 33,696,025円（1論文あたり405,976円）

○備考 重複申請が1件あった。基本的には先に申請された回答のみを集計したが、設問3、設問5、
設問20及び設問25以降のアンケートについては、申請者の個別の回答・意見として両方

を反映した。

結果

-1-

令和7年３月１９日

学術情報部学術情報管理課

令和6年度限定APC補助事業事業実施報告書
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回答者の所属（設問3）

その他：日本酒学センター

人文社会科学系 3
自然科学系 27
医歯学系 37
脳研究所 11
災害・復興科学研究所 1
医歯学総合病院 7

その他 1
計 87

教授 28
准教授 31
講師 6
助教 19
助手 1

研究員 2
計 87

3
27

37
11

1
7

1

0 10 20 30 40

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

回答者の職名（設問5）

28

31

6

19

1

2

0 10 20 30 40

教授

准教授

講師

助教

助手

研究員

0 10 20 30 40

人文社会科学系

自然科学系

医歯学系

脳研究所

災害・復興科学研究所

医歯学総合病院

その他

教授 准教授 講師 助教 助手 研究員

-2-

申請論文数 人数

1本 59
2本 11
3本 2
計 72

1本
82%

2本
15%

3本
3%

0 5 10 15 20 25 30 35 40

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

（参考）所属別

【参考】一人当たりの申請論文数 【参考】所属部局別回答者の職名分布
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課程（学生が著者の場合）（設問9）

申請する論文の著者（設問7）

申請者が著者である 60
申請者が指導した学生が著者である 26

計 86

申請者が著
者である

70%

申請者が指導した学生
が著者である

30%
0 5 10 15 20 25 30 35 40

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

著者の種別（設問13）

博士前期課程または修士課程 7
博士後期課程または博士課程 18
その他 1

計 26

博士前期課程ま

たは修士課程
27%

博士後期課程ま

たは博士課程
69%

その他
4%

0 2 4 6 8 10 12 14

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

その他：博士後期課程修了後に投稿

責任著者 54
筆頭著者 53
共同責任著者 4
共同筆頭著者 4

計 ※115

※回答時に複数選択ができない設定になっていたため、対象論文の著者の種別を確認し再度集計を行った。

その結果、申請86件のうち29件が複数の種別に該当した。

(責任著者および筆頭著者：26件、責任著者および共同筆頭著者：2件、筆頭著者および共同責任著者：1件）

（参考）所属別

（参考）所属別

（参考）所属別

-3-

54

53

4

4

責任著者

筆頭著者

共同責任著者

共同筆頭著者

0 20 40 60
0 10 20 30 40 50

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他
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APC補助がなかったとしても、APCを支払ってOA化する予定であったか（設問18）

はい 64
いいえ 22

計 86

はい
74%

いいえ
26%

0 5 10 15 20 25 30 35

教授
准教授
講師
助教
助手

研究員
はい

いいえ

0 5 10 15 20 25 30 35 40

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

はい

いいえ

APC補助がなかった場合、APC支払に用いたと考えられる予算（あてはまるもの全て）（設問19）

外部資金 47
学内予算 30

その他 8
計 85

その他：私費、自己負担、等

47

30

8

外部資金

学内予算

その他

0 10 20 30 40 50

0 5 10 15 20 25 30

教授
准教授
講師
助教
助手

研究員

0 5 10 15 20 25 30 35

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

（参考）所属別

（参考）職名別

APC補助がなかった場合、以下の方法によるOA化を予定していたか（設問20）

リポジトリや自身のWebサイト等でOA
化する予定であった 40
OA化する予定はなかった 47

計 ※87

リポジトリや
自身のWebサ
イト等でOA化
する予定で
あった
46%

OA化する予定
はなかった

54%

※重複申請が1件あり、基本的には先に申請された回答のみを反映している。ただし、この設問では回答が「リポジトリや自身のWeb

サイト等でOA化する予定であった」「OA化する予定はなかった」に分かれていたため、両方を集計に含めた。

0 10 20 30 40

教授
准教授
講師
助教
助手

研究員

0 5 10 15 20 25 30 35 40

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

（参考）所属別

（参考）職名別

（参考）所属別

（参考）職名別

4

S-12
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APC補助があったことで、投稿ジャーナルを変更したか（設問21）

はい 11

いいえ 75
計 86

はい
13%

いいえ
87%

0 5 10 15 20 25 30 35 40

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

0 5 10 15 20 25 30 35

教授
准教授
講師
助教
助手

研究員

（参考）所属別

（参考）職名別

投稿先のジャーナルをどのように変更したか（あてはまるもの全て）（設問22）

評価が高いと思われるジャーナルに変更した 10
APCが高額なジャーナルに変更した 1
その他 1

計 12

その他：それなりのAPCがあってもやむなしと割り切った。

投稿ジャーナルを変更しなかった理由（あてはまるもの全て）（設問23）

変更したい理由がなかった 39
変更したかったが既に投稿済み/アク

セプト済みであった 23
変更したかったが既に投稿準備を進め
ていた 6

その他 12
計 80

39

23

6

12

変更したい理由がなかった

変更したかったが既に投稿済み
/アクセプト済みであった

変更したかったが
既に投稿準備を進めていた

その他

0 10 20 30 40 50

10

1

1

評価が高いと思われる
ジャーナルに変更した

APCが高額な
ジャーナルに変更した

その他

0 2 4 6 8 10 12

「その他」の回答（抜粋）

・学会員割引があった。

・OA化しない選択も可能なジャーナルであった。

・公費限定支払いでのAPC補助のため、手持ちの予算で投

稿できる雑誌に限りがあった。

0 5 10 15 20 25 30 35

教授
准教授
講師
助教
助手

研究員

（参考）所属別 （参考）職名別

0 5 10 15 20 25 30 35

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他 -5-
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APC補助により、論文投稿を予定より早めたか（設問24）

はい 14
いいえ 66
その他 6

計 86
「その他」の回答（抜粋）

・既にアクセプト済み。

・雑誌編集者にAPC補助の締め切り日を連絡して、査読以

外の編集チェックプロセスを急ぐよう依頼した。

・知っていれば早めた。

はい
16%

いいえ
77%

その他
7%

0 5 10 15 20 25 30 35

教授

准教授

講師

助教

助手

研究員

（参考）所属別 （参考）職名別

0 5 10 15 20 25 30 35 40

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

-6-

「令和6年度限定 APC補助事業」への申請回数（アンケートへの回答有無）（設問25）

今回が初めて（アンケートに回答したことがない） ※73
既に申請したことがある（アンケートに回答済み） 14

計 87

※重複回答者1名。重複した質問項目は、1回答として計上している。

自身の論文をAPCを支払ってオープンアクセス誌やハイブリッド誌でOA化したいと考えているか（設問26）

全ての論文をOA化したい 26
論文によってはOA化したい 42
OA化したくない 1
その他 3

計 72

「その他」の回答

・科研費が推奨している以上、予算がある限りOAを進

めたいが、厳しい面もある。

・preprint 版を極力公開していきたい。

・予算があればOA化したい。

全ての論文
をOA化した

い
36%論文によって

はOA化したい
58%

OA化したくない
2%

その他
4%

0 5 10 15 20 25 30 35

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

0 5 10 15 20 25 30

教授

准教授

講師

助教

助手

研究員

（参考）所属別 （参考）職名別
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自身の論文の何割程度をAPCを支払ってOA化しているか（お分かりになる範囲）（設問27）

※自由記述の回答をこちらで整理・分類し、グラフ化したもの

0％（今回が
初めて）

1～9％

10～19%

20～29%

30～39%40～49%
50～59%

60～69%

70～79%

80～89%

90～99%

100%
その他

割合 件

0％（今回が初めて） 13
1～9％ 5

10～19% 7
20～29% 6
30～39% 6
40～49% 3
50～59% 6
60～69% 2
70～79% 6
80～89% 3
90～99% 0

100% 7
その他 8

計 72

「その他」の回答（抜粋）

・分からない

・論文雑誌に依存する

・5回以上

自身の論文の何割程度を機関リポジトリや自身のWebサイトでOA化しているか（お分かりになる範囲）（設問28）

0%

1～9％

10～19%
20～29%

30～39%

40～49%

50～59%
60～69%

70～79%

80～89%

90～99%
100%

その他

※自由記述の回答をこちらで整理・分類し、グラフ化したもの

割合 件

0% 27
1～9％ 8

10～19% 6
20～29% 5
30～39% 3
40～49% 2
50～59% 4
60～69% 1
70～79% 2
80～89% 2
90～99% 2

100% 3
その他 7

計 72

「その他」の回答（抜粋）

・OA化していないが、それぞれの論文にarXiv版は存在している。

・最近は preprint を Biorxiv にて公開するよう心がけている。

・不明

-7-

論文1報あたり100万円以上のAPCを支払ったことがある場合、もっとも高額なAPC額はいくらか（大まか

な金額）（設問30）

※１件が該当した。

・150万円程度（脳研究所・教授）
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APCの支払いが困難である場合、自身の論文を機関リポジトリでOA化したいか（理由もあれば）（設問29）

※自由記述の回答をこちらで整理・分類し、グラフ化したもの

理由（抜粋）

【はい】

・OA化が推奨されているため。

・引用してもらうチャンスが増えるから。

・昨今の競争的資金配分機関からの要請があることと、広く論文成果を世に広める目的があるから。

・オープンアクセスによって多くの読者に目を通してもらえると期待できるから。

・I would like to publish my paper as OA as the OA would accelerate our paper accessibility and increased readership.

【はい（条件による）】

・論文の内容による

・ジャーナルの規則次第ではOAしたい

・可能であればしたい

【いいえ】

・機関リポジトリを読む研究者はほとんどいない。出版社も許さないことが多い。

・手続きが面倒と考えているから。

・それより無料のジャーナルを探す。

【わからない・その他】

・実際に検討したことがないのでわからない。

・機関リポジトリでOA化の仕方がわからない。

・自身の機関にはこだわらずOA化したい。

・どちらでも良い

件

はい 35
はい（条件による） 12
いいえ 15
分からない・その他 11

計 73

はい
48%

はい（条件による）
16%

いいえ
21%

分からない・その他
15%

0 5 10 15 20 25 30

教授

准教授

講師

助教

助手

研究員

0 5 10 15 20 25 30 35

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

（参考）所属別 （参考）職名別

-8-
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（他機関所属研究者との共著論文について）他機関のAPC補助制度を活用することを理由として、筆頭著

者または責任著者を他機関所属研究者としたことはあるか（設問31）

ある 1
ない 67
他機関所属研究者との共著論文をAPCを
支払ってOA化したことがない 4
その他 0

計 72

ある
1%

ない
93%

他機関所属研
究者との共著
論文をAPCを
支払ってOA化
したことがな

い
6%

2025年OA義務化について知っているか（設問32）

はい 53

いいえ 19
計 72

はい
74%

いいえ
26%

0 5 10 15 20 25 30 35

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

0 5 10 15 20 25 30

教授

准教授

講師

助教

助手

研究員

（参考）所属別

（参考）職名別

2025年OA義務化についてどこからの情報により知ったか（あてはまるもの全て）（設問33）

新潟大学 47
省庁 22
知り合いの研究者 10
助成団体 7
その他 13

計 99

その他：yahooニュース、出版社、等

47

22

10

7

13

新潟大学

省庁

知り合いの研究者

助成団体

その他

0 10 20 30 40 50

0 10 20 30 40 50

教授

准教授

講師

助教

助手

研究員

0 10 20 30 40 50

人文社会科学系
自然科学系
医歯学系
脳研究所

災害・復興科学研究所
医歯学総合病院

その他

（参考）所属別

（参考）職名別

-9-
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APC補助制度が整備される場合、どのような財源・仕組みが望ましいと考えるか（設問34）

○財源について

【外部資金】

・競争的研究資金の間接経費

・Research grant through Kakenhi

・研究遂行のための財源（科研費等）

と同じものが適切だと思います。APCに
必要な経費は従来の研究助成の金額に

加算されるべきだと考える。

・教員が外部資金獲得を積極的にすべ

きであると思う。

【学内予算】

・大学が基盤的経費から補助する

・大学の使用可能な財源を活用

・講座研究費が安定した財源である

・大学の補助

・大学や研究所が独自のAPC支払いのた

めの基金を設立し、所属研究者に提供

する

【公的資金】

・国策であれば国費で賄うべき。

・金額が高いので今回のような国から

の援助金などがないと難しいような気

がする

・国の研究力評価と密接に関係するた

め、国がすべて支払うべき

・政府 ・官公庁 ・文科省

【その他】・エルゼビアなどとの購読契約を解約する。

・大学で出版社と契約して、APCを無料にする。発表した際に、APCの何割か（3割程度？）を大学が研究者から徴収する。

○仕組みについて

【継続的な実施】・大学が認定した雑誌であれば、期間の定めなく支援をして頂きたい。

・査読が1年以上かかる場合もあることから、一時的でなく継続的な補助制度でなければ活用の幅が広がらないと思う。

・論文投稿からアクセプトまで時間のかかることも多い。この制度を活用するには、トライアル的な単発の施策ではなく継続的に

運用してほしい。

【申請手続き】・本年度補助申請のような仕組みが望ましいと考える。

・個々でなく、今回のように受理された論文をAPC事務局が受け付ける形が良い。

・今回のようにWebで申し込む形式だと、簡潔でありがたい。

・私費での立て替えも考慮していただきたい。

・学内外予算がない（私費での投稿を余儀なくされた場合）でも応募できる制度があると良い。

・投稿前に予め、当該ジャーナルや論文において確実に補助が可能かどうかが分かる仕組み。

・論文が受理されるまでのスケジュールは査読によって予測できないので先着順ではなく条件を満たした場合には必ず補助される

ような制度が望ましい。

・わかりやすく、申請がしやすい仕組みになると助かります．現在の論文が対象か、対象でないか、迷いながら手続きすることは、

ストレスの大きい作業。

・留学生本人が申請できる仕組みの方が、この仕組みのありがたさ・新潟大学で学んでよかったと思えるのではないか。

【制限】・投稿雑誌に一定の制限を付ける必要がある。

・一定のクオリティが担保されているジャーナル掲載の論文

・信用度が高い雑誌を優先した方が良いと思います。掲載料が高額だけれども信頼性が低い雑誌（MDPI系、Frontier系、Scientific 
Reportsなど）には補助は限定したほうが良いと思う。

・ある程度高いimpact factorの論文にのみ適応すべきだと思う。

・インパクトファクターの高い雑誌から優先して補助してモチベーションを高める方法や、本学において必要と考えられる研究に

優先して補助して研究や人材を育成する方法。

・Q1雑誌に限るなど、「申請順」ではなく、ある程度のcompetitionはあった方がよいと感じている。

・APC subsidy system should ONLY pay for the top journals. (Maybe top 10% only in each category of Journal Citation Reports).

・これまで投稿費として払っていた金額程度の支払いになるようにして頂けると助かる。

・補助制度がパンクしそうになった時、どのように制限を掛けるか難しいと思う。全部が認めてもらえれば助かるが、もしも1人
で年間数百万や1千万円以上の補助を申請するケースが出てきたらどうするか。

・一人当たりの年間利用回数や金額の上限を決めて、なるべく広くAPC補助制度が利用できるよい。

・若手のうちは使用できる研究費も限られていることが多く、APCが負担になりやすいため、可能であれば若手研究者や、若手の

教員が指導した大学院生の論文に多く補助がいきわたるような仕組みが望ましいのではないかと考える。

【その他】・すべてのOA論文をサポートしてもらいたい。

・一部補助でもいいので、APC補助の対象論文誌の範囲を広げてほしい。

※以下、寄せられた自由記述回答の一部を抜粋したもの。
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APC補助制度が整備された場合、自身の研究活動やキャリア形成にどのような影響があると考えるか（設問35）

○論文投稿への影響について

○研究成果への影響について

○費用について

※以下、寄せられた自由記述回答の一部を抜粋したもの。

【広く公表】・自分の研究をより広めることができる。

・多くの人に読んでもらえてネットワークが広がる。

・研究結果を広く広報できるため、よい影響があると思う。

・More public exposure of own research.

・論文購読料を捻出できない行政や市民であっても学術論文に接することが可能となるため、研究成果の社会実装にも大いに役立

つ。

【投稿数増加】・これまでAPC費用の問題から、投稿を差し控えていた論文を積極的に投稿できるようになると思う。

・論文の投稿先に予算面での制約がなくなり、研究成果の論文化が促進されると思う。

・It will reduce burden and therefore facilitate quantity of publications.

・Definitely I think the APC subsidy system would be very much effective to my research activities which can increase my availability for paper 
publications.

・投稿意欲が増し、論文数が飛躍的に伸びます。

【OA増加】・率先してオープンアクセスにします。

・OAの論文の割合を多くすることができ、情報発信の範囲を広げ、研究の成長速度を上げることができると考えている。

【投稿先の選択肢の増加】・論文の投稿先ジャーナルの選択肢が広がる可能性がある。

・投稿費用が高額なオープンアクセスジャーナルであっても積極的に投稿できるようになり、投稿先の選択肢が増える。

・OA化をためらうことが少なくなると思うので、投稿を検討するジャーナルの可能性が広がって、研究活動のプラスに働くと思う。

【評価の高い雑誌・国際誌への投稿】・より著名な雑誌へ投稿しようと考えるようになると思う。

・高額なAPCが障壁となって避けていた高インパクトファクターのジャーナルへの投稿が容易になる可能性が高まる。

・APCが高額なために自分の研究費の状況によっては諦めていた「I/Fが高いQ1やQ2誌」に進んで投稿するようになるだろう。

・より影響力の高い論文投稿が可能になると思います。そうすれば、さらに上の科研費獲得に繋がる可能性も高いと思う。

・自身も学生も、より積極的に英文誌への投稿にチャレンジする気持ちになる。

・国際誌へ投稿しやすくなるため非常に助かる。

【被引用数の増加】・引用回数が増え、モチベーションの向上につながる。

・研究の国際的なプレゼンス、引用数が増すと思われる。

・OA化により、被引用率の向上が期待できる。

【自身の評価】・Hインデックスが今より上がると期待している。

・自身の研究が評価される機会が増える。

【使い道】・競争的研究費をより有効に使用できるようになる。

・実際に使う研究物品の購入に予算を使えるため、研究がはかどる。

・研究予算をより研究を遂行するために利用することができるので、研究の質を高めることができる。

・研究費を備品、消耗品、人件費に充てることができ、研究の発展に大きく貢献すると考えられる。

・APC費用が補助されることで研究推進に充てられる予算も実質拡充可能となり、研究推進自身も円滑になることが期待される。

【負担軽減】・外部資金獲得がなくてもOA論文化できるのでありがたい。

・論文掲載についての経済的な負担を、ある程度心配せずに研究を遂行することができるため、研究活動を推進する上で大変あり

がたいと思う。

・個人の競争的研究費を財源としなくてすむことで、研究が一層推進できるようになる。
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○キャリア形成について

○肯定的なコメント

・研究活動がよりオープンになり、共同研究などが加速すると思う。

・外部から自身の研究成果にアクセスしやすくなるため、共同研究の発展など、良い影響があると思う。

・オープンアクセスによって、自分の論文が多く読まれるようになると、国際交流も増えて、自身の研究活動にもプラスになるこ

とが考えられる。

・一般論としては、海外の研究機関を含め、優れた研究環境が整備された研究機関への移動の可能性の拡大など、優秀な人材の流

動性の促進ができると思う。一方で、優れた研究者と研究機関は、一定以上の資金力を有し、すでに重要な論文はOAとして公表し

ている可能性が高く、本支援制度の効果は限定的とも考えられ得ますが、裾野の拡大の効果が期待できると思う。

・補助制度は、自身の研究活動のモチベーションに大きく寄与する。

・投稿のモチベーションが上がる。

・OAに関わるAPCの全額無制限補助が整備されるのであれば、非常にありがたい。そのために学術誌の購読が不能になったとして

も致し方ない。論文を書く人が利益を得られるシステムが必要。

・APC補助制度が整備されなければ、OA義務化はそもそも不可能。APC補助制度がないまま義務化した場合、大部分の研究者に

とって論文をOA化できないので研究を止める、あるいは縮小するしかない。

・大変ありがたいことだと思います。せっかく獲得した研究費の多くをAPCにより根こそぎ持って行かれるような状況は、研究者

にとって好ましくありません。APC補助制度の確立を望む。

その他：ご意見がございましたらご記入ください。（設問36）

※以下、寄せられた自由記述回答の一部を抜粋したもの。

○その他

・ちょうどオープンアクセスの手続きをしたところの補助申請でした。大変助かるのでよろしくお願いします。

・今回の補助事業に心より感謝申し上げます。

・私自身はまだ学位を取得して4年であり、研究費も十分とは言えない状況です。しかし、指導した大学院生がAPCが高額であるい

うことだけで論文投稿が妨げられたり、実験を行うことができないという状況になってしまうことはあってはならないことだと考

えています。今回、APC補助があると連絡をいただき、非常にありがたいと感じ、さっそく申請をさせていただきました。これか

らも大学院生の指導および自分自身の研究活動に生かせるよう精進してまいります。

・世界レベルを目指す大学院研究活性化事業として極めて有用なので、制度として恒久化してほしい。

・この制度が続いてくれたら有難い。研究費が取れなくても頑張っていい論文を書いて自腹を切っている教員達を知っているので。

・OA化された場合とされない場合で、引用数に大きな差があり、OA化して自分たちの研究のインパクトを高めたいのは山々であ

る。しかし、これまで財政的な問題でそれができなかったので、今回の措置は時限的とは言え、大変助かっている。できれば恒久

化してほしいと強く願う。

・引き続きAPC補助の支援をぜひ継続していただきたい。

○継続希望

○制度・手続きについて

・論文を書く人が利益を得られる仕組みが必要。

・補助はとても助かるのですが、一旦立て替えなければいけないので、複数論文があると何十万、何百万と年間に立て替えること

になります。何か対策があれば助かる（支払いの際に大学のクレジットカードを使える大学があると思う）。

・今回は、APC補助があり投稿先を変更したため、採択されない場合、研究費計画の大幅な見直しとが必要で論文を含めた成果が

減少することが予測される。

・Thank you very much for your kind consideration. I would like to request the university to consider for the researchers to support APC with 
specific regulations. For instance、 if the researcher publish in Q1 journals with a first or corresponding authorship、 the university will 
support the APC. It would be very much helpful and encourage the researchers including me for active motivation in paper publications.
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2025/05/0 

附属図書館 FD 班 

-1-

アンケート回答集計
附属図書館 FD講演会「オープンアクセスの国際的動向と日本における即時 OAについ
て」（開催日：2024年 10月 29日(火)）

回答受付期間：2024年 10月 30日～11月 7日 
回答数：39件 

【1】参加方法 

【2】役職等 

【3】講演会は参考になりましたか？ 

附属図書館 FD 講演会
「オープンアクセスの国際的動向と日本における即時 OA について」 アンケート
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【4】講演会に対するご意見・ご感想をご自由にご記入ください。 

【回答：40 件】網掛けは APC 関係の記述あり 

１．教員・研究職（対面参加、評価：5） 

APC の現状が理解できた！ 

２．教員・研究職（対面参加、表か：5） 

オープンアクセス推進の歴史的経緯が理解できた。

３．事務職員（図書系）（対面参加、評価：5） 

ジャーナル購読料や掲載公開料の高騰については、出版業界側が悪（のような存在）と思
っていましたが、国や地域やその立場によってその考えは異なるというご説明を受け、とて
も納得がいきました。非常に刺激的な講演で、未だに理解が及ばないことも多々ありますが、
今後の糧になるものも多く、ためになりました。 

４．教員・研究職（対面参加、評価：5） 

最先端の内容まで盛りだくさんだった 

５．URA（対面参加、評価：5） 

OA に関して様々な立場からの考察があり、問題の複雑さや難しさへの理解が深まった。 

６．事務職員（研究推進系）（対面参加、評価：5） 

大変勉強になりました。 

７．教員・研究職（対面参加、評価：5） 

後手に回っていることに役得があるはずなので、そこを強調しても良かった気がします。 

８．事務職員（図書系）（対面参加、評価：5） 

日頃、ジャーナル契約等に関して悩ましく感じている点（ジャーナル購読見直しに用いる
ベンチマーク等）や、OA を取り巻く状況についてお伺いすることができ、非常に参考にな
りました。ただ、トピックが多岐に渡り、専門用語や略語が多く用いられていたため、基礎
的な知識がないと難しい内容だったのではないかと感じました。" 

９．教員・研究職（対面参加、評価：5） 

質問時間がもう少し長く欲しかったです。 

10．事務職員（図書系）（対面参加、評価：5） 

説明や交渉にあたり、納得する（させる）にはやはりエビデンスデータが必要ということ
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を実感しました。貴重なお話ありがとうございました。 

11．事務職員（オンライン参加、評価：5） 

大変興味深い内容でした。講師の印象も大変良く、講演内容もとても勉強になりました。 

12．事務職員（オンライン参加、評価：5） 

オープンアクセスの業務を実現する上で大変参考になりました。

13．大学院生（オンライン参加、評価：5） 

勉強になりました。多方面への配慮、公平な視点から現状を解説していただき、勉強にな
りました。録画では難しいとは存じますが、対面では、より実地に根差した本音のお話もお
聞きできたらという気持ちもあります。 

14．教員・研究職（オンライン参加、評価：5） 

内容が専門すぎて(知識がないので)今後 OA に対する対応をどうしていけばよいのか(何
に注意すればよいのか)だいぶ心配になりました。 

15．教員・研究職（オンライン参加、評価：5） 

講師の方は，録画されていることを非常に気にされているようでした．録画されていない
環境で，「本音」をお聞きしたいと思いました． 

16．教員・研究職（オンライン参加、評価：5） 

オープンアクセスの歴史や現状および将来の理解に役立ってよかったです。

17．教員・研究職（オンライン参加、評価：5） 

大変参考になりました． 

18．事務職員（図書系）（対面参加、評価：4） 

オープンサイエンスに関する幅広い内容について伺えてよかった。

19．教員・研究職（対面参加、評価：4） 

APC の金額が設定される様々な背景が理解でき参考になりました． 

20．事務職員（研究推進系）（対面参加、評価：4） 

とても興味深お話が聞けました。ありがとうございます。 

21．事務職員（図書系）（対面参加、評価：4） 

参考になる内容でした 
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22．事務職員（図書系）（対面参加、評価：4） 

谷藤先生のご講演では、データの分析方法を知ることができた点が良かった。また、出版
社と対立するのではなく、協力関係を築いていくという考えが新鮮だった。 

23．教員・研究職（対面参加、評価：4） 

焦点はゴールド オープン アクセスとグリーン オープン アクセスの比較に置かれてい
ましたが、ダイヤモンド オープン アクセスについては言及されていませんでした。 

24．事務職員（オンライン参加、評価：4） 

OA が長年検討されていたことを認識できました。 

25．事務職員（オンライン参加、評価：4） 

オープンアクセスをめぐる動向について、大変よく勉強になりました。

26．事務職員（オンライン参加、評価：4） 

オープンアクセスに精通していなくても，分かりやすい講演でした。

27．教員・研究職（オンライン参加、評価：4） 

参考になりました 

28．教員・研究職（オンライン参加、評価：4） 

ありがとうございました。 

29．教員・研究職（オンライン参加、評価：4） 

APC に関する専門家かつ学外者の講演は有意義でした。 

30．事務職員（研究推進系）（対面参加、評価：3） 

谷藤のご講演は事務補佐の私には難しい話でしたが、本学の対応については必要でした
ので大変参考になりました。 

31．事務職員（研究推進系）（対面参加、評価：3） 

この度は、オープンアクセスというタイムリー的な関心のあるテーマでしたので、大変、
参考になりました。 

32．事務職員（図書系）（対面参加、評価：3） 

講演タイトルと内容が、少し乖離していたように感じました。人によっては理解が難しか
ったのではと思います。 

33．事務職員（研究推進系）（対面参加、評価：3）
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事前の勉強不足もありますが、谷藤先生のお話は難しく感じました。また、即時 OA にど
のように対応していくか、ということについて、もう少し具体的なお話をお聞きしたかった
です。 

34．特任専門職員（対面参加、評価：3） 

OA が必要とされてきた世界的な背景、現在進行における課題の他、国内の動向を知るこ
とが出来、有意義な研修に参加することができました。ありがとうございました。 

35．教員・研究職（対面参加、評価：3） 

オープンアクセスの国際的動向がよく分かりました

36．URA（オンライン参加、評価：3） 

現場としてどう対応すべきか、というよりも、世界的な傾向にたいして対応していく必要
性を説かれたように思う。 

37．教員・研究職（オンライン参加、評価：3） 

大変興味深い内容でしたが、私にとってはレベルがあまりにも高くなかなかついていけ
ませんでした。 

38．教員・研究職（オンライン参加、評価：3） 

参考にはなったが、前半部分の内容は短時間では理解しきれない内容と分量でした。もう
少し要点を絞って、説明していただけたらよかったと思います。 

39．教員・研究職（オンライン参加、評価：2） 

講演者のお話は、ポイントが分かり難かったです。 

40．教員・研究職（オンライン参加、評価：1） 

講師が出版社の立場を代弁しており、研究者、特に地方大学のそれの実情を十分理解して
おらず、したがって話の内容もそのニードを満たすものではなかった。出版社営業を呼んで
話させているのと大差なかった。 

【5】今後、講演会やセミナーで取り上げてほしいテーマがありましたら、ご記入ください。 

【回答：5 件】網掛けは APC 関係の記述あり 
１．「研究者目線から見た」オープンアクセス化や閲覧可能ジャーナル減少に対する乗り切
り方など（教員・研究職） 

２．APC 及び OP に対する、今後の新潟大学の方針（教員・研究職） 

-5-
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３．可能であれば、OA・DAS の義務化について大学教員目線での「入門版」のようなもの
を希望します。具体的に何をどのようにすれば良いのか、学びたいからです。（教員・研究
職） 

４．学術出版の査読や業績評価、APC や ADC に関する潮流について解説や今後の取りうる
手段などをお伺いできる機会があると嬉しいです。（事務職員（図書系）） 

５．今後もまた、研究データ等の取り扱いに係る国の動向等、大学等の機関にも参考になる
ようなテーマでの講演をお願いできればと思います。（事務職員（研究推進系）） 

【6】その他、お気づきのことやご意見等がございましたら、お知らせください。 

【回答：4 件】 
１．スムースな運営でした。お疲れ様でした。（事務職員） 

２．個人的には非常に有益だったが、はじめての方への理解は難しいかもしれない内容かも
しれません（教員・研究職） 

３．講師紹介の間は、舞台の照明を落とさない方がよいと思います。（事務職員（図書系）） 

４．資料を前持って送っていただき、助かりました。（オンラインで見たスライドの画質が
悪く、直ぐ資料に変えました。）（教員・研究職） 

-6-
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2025/04/02 
附属図書館 FD 班 

-1-

アンケート回答集計
全学 FD講演会「研究の促進と成果の可視化に向けて－オープンアクセスの意義と本学に
おける支援策について－」（開催日：2025年 3月 18日(火)）

回答受付期間：2025年 3月 19日～3月 25日 
回答数：57件 

【1】参加方法 

【2】ご所属 

【3】役職等 

全学 FD 講演会「研究の促進と成果の可視化に向けて－オープンアクセスの
意義と本学における支援策について－」 アンケート
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【4】（林様ご講演について） 
講演「学術コミュニケーションにおけるオープンアクセス・オープンサイエンスの意義につ
いて」の内容はいかがでしたか？ 

【5】（林様ご講演について） 
講演「学術コミュニケーションにおけるオープンアクセス・オープンサイエンスの意義につ
いて」へのご感想・ご意見等があればお聞かせください。 

【回答：7 件】網掛けは APC 関係の記述あり 

１．新潟大学 教員・研究職（評価：とても参考になった） 

もちろん研究業績は研究者・学生にとってものすごく重要なものだとずっと考えており
ますが、よりオープンの時代になってきている今は、いわゆる伝統的なオーソドックスな雑
誌に投稿することだけが全てではなく、いろんな発信ルートがあるということについて、大
変勉強させていただきました。 

２．新潟大学以外 図書館職員（評価：とても参考になった） 

ブロックチェーンを使った、分散型の研究発信、コミュニティ内の研究資金配分が試みら
れているのが驚きでした。仕組みが複雑で課題が多そうですが、商業出版の力が強い現状を
打破するには、最適な構造であるように感じられました。 

３．新潟大学 図書館職員（評価：とても参考になった） 

難しい箇所もありましたが、惹きつけられるようなお話しをしていただけて、オープンア
クセス・オープンサイエンスへの理解につながるような内容だったと思います。とても楽し
く聞くことができました。

４．新潟大学 教員・研究職（評価：参考になった） 

限られた研究資金の有効活用の点から，毎年価格上昇する商業誌へ公開するのではなく，
各研究機関のリポジトリ公開を周知徹底するのが望ましいと感じた． 

-2- 
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５．新潟大学 教員・研究職（評価：参考になった） 

オープンアクセス・オープンサイエンスのコスト(費用)はどうされるのですか？

６．新潟大学 事務職員（評価：あまり参考にならなかった） 

内容が専門的で、なかなか理解が難しかった。 

７．新潟大学 教員・研究職（評価：あまり参考にならなかった） 

私の所属は医歯学総合研究科であり、医学系ではオープンアクセスジャーナルに論文を
投稿することは既に普通のことだと思います。従って、関心はオープンアクセスの意義やメ
リットではなく、むしろ APC の負担をどれだけ減らせるかという事に強い関心があります。
最後の方で、新潟大学で受けられる APC 補助の話があったが、著名な雑誌に論文がアクセ
プトされたら大学は APC 全額負担します、というくらいの姿勢がほしいです。また、私が
去年パブリッシュした雑誌は、去年 6月にアクセプトされたことが理由で、８月以降にアク
セプトされた雑誌という APC 助成条件を満たさず助成が受けられませんでした。IF8 以上
の雑誌で、それなりに大学の業績に貢献しているのに、期限が外れているから助成しないと
いう判断は、大学がオープンアクセス化及び研究業績向上を目指しているのなら理解しが
たいです。妙な期限を設けずに助成は通年で行ってほしいです。大学としてのオープンアク
セス化及び研究業績向上の取り組みがまだまだ足らないし、本気度があまり感じられませ
ん。このような現状では大学のランクもどんどん下がっていくのではないかと懸念します。 

【6】（山之城様ご講演について） 
講演「オープンアクセスの動向と研究成果の可視化・再利用について」の内容はいかがでし
たか？  

【7】（山之城様ご講演について） 
講演「オープンアクセスの動向と研究成果の可視化・再利用について」へのご感想・ご意見
等があればお聞かせください。 

-3-
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【回答：5件】網掛けは APC 関係の記述あり 

１．新潟大学以外 図書館職員（評価：とても参考になった） 

出版社側の方のお話が聞けるのは貴重で、ありがたいです。 

２．新潟大学 図書館職員（評価：とても参考になった） 

掴みのお話がとても良くて、研究者の心をぐっと近づけられたのではないかと思います。 

３．新潟大学 教員・研究職（評価：参考になった） 

無限の研究費があれば可能であるが，現況を鑑みると，一定の優先順位を付けざるを得な
いもどかしさを感じた． 

４．新潟大学 事務職員（評価：参考になった） 

分かりやすいお話だった。 

５．新潟大学 教員・研究職（評価：あまり参考にならなかった） 

オープンアクセス・オープンサイエンスのコスト(費用)はどうされるのですか？

【8】（図書館報告 2 件について） 
報告「2025 年度の APC 補助について」および「機関リポジトリによるオープンアクセス
の登録支援について」の内容はいかがでしたか？ 

【回答：14 件】網掛けは APC 関係の記述あり 

１．新潟大学 教員・研究職（評価：とても参考になった） 

円安の影響で、オープンアクセスをするための費用がかなりかかり、自腹ではとても支払
えない金額となっている。KAKEN が取れるように努力しているが、ダメだった場合には論
文の投稿ができず、論文の投稿ができないとなおさら外部資金が取りにくくなる悪循環に
陥る。補助をしていただけるようご検討いただきたい。 

２．新潟大学 教員・研究職（評価：とても参考になった） 
「2025 年度の APC 補助について」：研究費はないし少ない研究者にとって、ハードルが

高いと思いました。また、投稿先は Elsevier 社以外の場合は使えないことは残念です。 

３．新潟大学 教員・研究職（評価：とても参考になった） 
APC 補助について、一度お尋ねしてみようと思っていました。今回の FD を通じて色々情

報をいただいて本当に有り難うございました。 
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４．新潟大学以外 図書館職員（評価：とても参考になった） 

全額補助でなくなった後も GoldOA を続けられる先生がどの程度いらっしゃるか、今後
が気になります。 

５．新潟大学 図書館職員（評価：とても参考になった） 

2025年度にもジャーナルによっては APC 補助があると周知できて（おそらく理解にもつ
ながって）良かったと思います。機関リポジトリに関しては、日常的に少しつずでも研究者
の頭に刷り込んでいく必要があると思い、たしかに様々なグッズ等で毎日目に入るように
して思い起こしてもらえるのも効果的かもしれないですね。 

６．新潟大学 教員・研究職（評価：とても参考になった） 

本学の取り組みがわかってよかった。これらの取り組みについてもっと学内で周知して
もいいと思う。 

７．新潟大学 教員・研究職（評価：とても参考になった） 

2025 年度の APC 補助については大変良い。今後は、Elsevier 以外にも広げて欲しい。つ
いでに、Science Direct もできるだけ多くのジャーナルが読めるようにしてほしい。 

８．新潟大学 教員・研究職（評価：参考になった） 

グリーンオープンアクセスについて不案内であったため、もう少し説明が欲しかった。特
に、論文の著作権はジャーナル側にあるため、著者が勝手に OA にした場合にジャーナルと
揉めないかどうかという点がよくわからなかった。 

９．新潟大学 教員・研究職（評価：参考になった） 

今回サポート対象の Elsevier 誌について，利用頻度の毎年度分析と契約見直しを臨みた
い． 

10．新潟大学 事務職員（評価：参考になった） 

今後とも制度の周知を積極的に行い、本学の論文数や研究実績の向上につながるように
取り組んでもらいたい。 

11．新潟大学 教員・研究職（評価：参考になった） 

回線の不良で具体的な申請方法が聞けなかったので，HP などで手順を示してほしい． 

12．新潟大学 事務職員（評価：参考になった） 

補助額の予算は大丈夫ですか 

13．新潟大学以外 事務職員（研究推進系）、URA（評価：参考になった） 

当日参加することができず、資料を拝見いたしました。ありがとうございました。 
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14．新潟大学 教員・研究職（評価：あまり参考にならなかった） 

投稿論文が特定の出版社に偏らないようにしてください。 

【10】今後、講演会やセミナーで取り上げてほしいテーマがありましたら、ご記入くださ
い。 

【回答：3 件】 
１．論文作成における生成 AI の活用について（新潟大学 教員・研究職） 

２．大学教職員の APC 支払い負担軽減のために大学が行っている取り組みと今後の予定に
ついて（新潟大学 教員・研究職） 

３．機関リポジトリによるオープンアクセスの登録支援について、再度お願いしたいです。
（新潟大学以外 教員・研究職） 

【11】その他、お気づきのことやご意見等がございましたら、お知らせください。 

【回答：4 件】網掛けは APC 関係の記述あり 
１．APC 助成は通年で行ってほしい（新潟大学 教員・研究職） 

２．年度末の繁忙期にもかかわらず，準備設営等お疲れさまでした。（新潟大学 事務職員） 

３．会場が広かったため少し寒かったと思いました。（新潟大学 事務職員） 

４．（リアルの図書館の人件費や運営費を減らしても）現在より、もっと多くの OA 
ジャーナルを可読にしてほしい。（新潟大学 教員・研究職）-

-6-
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２０２５年 6 月 10 日 

報道機関 各位 新 潟 大 学 

新潟大学附属図書館・新潟大学ビッグデータアクティベーション研究センターは、6 月
10 日、Web サイト「AI が解説！新潟大学の研究」（https://repolab.lib.niigata-u.ac.jp/）
を公開しました。 

この Web サイトは、新潟大学の研究成果の発信・利活用を目的として、新潟大学の研究者
が執筆した論文のうち約 850 件(2025 年 6 月現在)をもとに、生成 AI で大人向け、中高生向
け、小学生向けの３種類の解説文を作成し、それらを閲覧・検索できるようにしたものです。 

新潟大学が Web サイト 
『AI が解説！新潟大学の研究』を公開！ 

－AI が閲覧者の属性に合わせて分かりやすく解説します－ 

新潟大学が Web サイト 『AI が解説︕新潟大学の研究』を公開︕(プレスリリース資料）

-1-
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例えば、「異なる密度の流体が混在する状況で発生する浮力噴流とその交換流現象」といっ
た専門的な研究も、小学生向けには「この研究では、重さの違う液体が混ざるとどうなるかを
調べました。特に、液体が吹き出すときの流れ方を見ています。」と解説され、親しみやすく
紹介されています。 

この取組は、学術研究になじみのない一般の方や、大学での研究内容を知りたい中高生、難
しい研究に触れる機会の少ない小学生にも向けて、新潟大学の研究成果をわかりやすく、親し
みやすい言葉で発信することを目的としています。また、新潟大学学術リポジトリ（注 1）で公
開されているオープンアクセス（注 2）の研究成果を、より広く活用するための実証的な試みで
もあります。 

本取組は試行的なもので、生成 AI による不正確な表現（いわゆるハルシネーション）が生
じることもあります。そのため、機械的な内容の確認と人の目によるチェックを組み合わせ、
正確で読みやすい解説を心がけています。誰もが安心して読める質の高い解説文の提供を目指
しています。 

このような生成 AI による研究成果の発信・活用は国内における先行事例の一つであり、特
に誰にとってもわかりやすいような 3 段階の解説文を生成し発信するという点で、独自性の
高いアプローチをとっています。オープンアクセスコンテンツの利活用、研究成果の社会還
元、科学教育の未来という観点からも、今後さらに注目が高まることが期待されます。 

新潟大学は昨年度（2024 年度）、「令和 5 年度文部科学省人工知能等社会実装研究拠点事業
費補助金（オープンアクセス加速化事業）」に採択され、その助成を受けて、この Web サイ
トを株式会社 BSN アイネット（本社：新潟県新潟市、代表取締役社長：南雲 俊介）ととも

-2-
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に開発・構築しました。 

新潟大学では、今後も研究成果のオープンアクセスを推進するとともに、様々な形で研究成
果の発信・利活用に取り組むことで、社会とのつながりを深めてまいります。 

注 1：新潟大学学術リポジトリ（https://niigata-u.repo.nii.ac.jp/） 
新潟大学の研究の成果をまとめて保存し、誰でも無料で見られるようにする仕組み 

注 2：オープンアクセス 
論文やデータなどの研究成果を、誰でも無料で読めるようにすること 

【「AI が解説！新潟大学の研究」へのアクセス方法】 
新潟大学公式 Web サイトの「学術成果の公開（オープンアクセスへの取組） | 研究・社会

連携 - 新潟大学」（https://www.niigata-u.ac.jp/contribution/openscience/）にリンクを掲
載しています。 
また、以下の QR コードからもアクセスができます。ぜひご覧ください。 

本件に関するお問い合わせ先 
新潟大学 学術情報部 学術情報管理課 オープンアクセス係 
Tel：025-262-6222  
E-mail：e-resource@lib.niigata-u.ac.jp

-3-
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NU Open Access Acceleration Project

… also beyond 2025
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